
झारखंड उच्च न्यायालय रांची 
आपराधिक अपील (खण्डपीठ) संख्या 940/2015  

(विद्िान सत्र न्यायाधीश, धनबाद के द्िारा सत्र विचारण संख्या 96/2013 में 
पाररत दोषससद्धध के ननर्णय और सजा के आदेश ददनांक 25.07.2015 के 
खिलाफ)। 

  - 
सत्य चरर् बास्की, विता स्िर्गीय आनंद बास्की, ननिासी बाराबंददया डाकघर 
एि ंथाना ननरसा, जजला-धनबाद। … … अिीलकताा 

बनाम 
झारिंड राज्य … … उत्तरदाता  

 

अपीलकताण के सलए : श्री अरविन्द कुमार, एडिोकेट 
उत्तरदाता राज्य के सलए: श्री विनीत कुमार िसशष्ठ, विशेष पीपी 

 

उपस्थित 
माननीय श्री न्यायमूर्त ि सुजीत नारायण प्रसाद 
माननीय श्री न्यायमूर्त ि प्रदीप कुमार श्रीवाथतव 

 
31.01.2024 को सीएवी 21/02/2024 को सुनाया गया 

प्रर्त सुजीत नारायण प्रसाद, जे. 

1. सत्र विचारण संख्या 96/2013 में विद्िान सत्र न्यायाधीश, धनबाद द्िारा पाररत 

दोषससद्धध के ननर्णय और सजा के आदेश ददनांक 25.07.2015 के खिलाफ दंड 

प्रक्रिया संदिता की धारा 374 (2) के सह पदठत 389 (1) के तित तत्काल अपील 

को प्राथसमकता दी र्गई िै, जजसके तित, अपीलकताण को भारतीय दंड संदिता की 

धारा 302 के तित अपराध के सलए दोषी पाया र्गया िै और दोषी ठिराया र्गया 

िै और सजा के बबदं ुपर सुनिाई करने पर,  अपीलकताण को भारतीय दंड संदिता 

की धारा 302 के तित अपराध के सलए आजीिन कारािास और 20,000/- रुपये 

के जुमाणने की सजा सुनाई र्गई िै और जुमाणना अदा न करने की जस्थनत में आर्गे 

साधारण कारािास  छि मिीने के सलए। 

2. असभयोजन मामला जनेश्िर िेम्ब्रम नामक सूचक के फदा बयान के 



आधार िर दर्ा ककया गया है  , 

इसमें आरोप लर्गाया र्गया िै क्रक 13/14.11.2012 की मध्यराबत्र को सूचक  

घर में सो रिा था जब िह अपनी बिन,के शोर को सुना, जो दसूरे कमरे 

मेंअिने ितत सत्यचरन िासुकी (अभियुक्त/अिीलकताा), ितामान अभियुक्तके 

साथ सो रिी थी, सूचक पररिार के अन्य सदस्यों के साथ जब ििां 

पिंुचा तो उसने अपनी बिन पािणती बास्की को िून से लथपथ पाया और 

अभियुक्त सत्य चरर् बास्की िून से सनी कुल्िाडी लेकर ििां िडा था। 

अभियुक्त को काबू में भलया गया। जब उससे पूछा र्गया क्रक उसने अपनी 

पत्नी की ित्या क्यों की िै। उन्िोंने किा क्रक उनकी पत्नी अनचािे घंटों में 

प्रकृनत की पुकार को पूरा करने के बिाने घर से बािर जाती थी। उसे शक था 

क्रक मदिला का क्रकसी और के साथ अिैध संबंध िै, जजसके चलते उसने अपनी 

पत्नी पािणती बासकी की ित्या की िै। 

3. उक्त फदा बयान के आधार पर िारतीय दण्ड संहहता की धारा 302 के 

तित ननरसा थानाकांड  313/2012 ददनांक 14.11.2012 अभियुक्त सत्य 

चरर् बास्की के खिलाफ दजण क्रकया र्गया। 

4. अनुसंधान के पश्चात ्पुसलस ने इस घटना को सिी पाया और ददनांक 

28-01-2013 को भारतीय दंड संदिता की धारा 302 के तित असभयुक्त के 

विरुद्ध आरोप पत्र प्रस्तुत क्रकया। 

5. कधथत अपराध का संज्ञान सलया र्गया और मामला 31-01-2013 को 

सत्र न्यायालय को सौंप ददया र्गया। 

6. ददनांक 23032013 को असभयुक्त सत्य चरर् बास्की के विरुद्ध 

भारतीय दंड संदिता की धारा 302 के अंतर्गणत आरोप विरधचत क्रकया र्गया 



जजसके सलए उसने दोषी न िोने का अनुरोध क्रकया और मुकदमा चलाए 

जाने का दािा क्रकया। 

 

7. अपने मामले को साबबत करने के सलए, असभयोजन पक्ष ने 11 र्गिािों 

से िरीक्षण कराया है, जर्नके नाम है, साकोडी को अभियोर्न साक्षी 1, 

नुनु लाल िेम्ब्रम को अभियोर्न साक्षी 2, जनेश्िर िेम्ब्रम (मतृक के भाई 

और सूचक के भाई) को अभियोर्न साक्षी 3, डॉ स्िप्न कुमार सराक को 

अभियोर्न साक्षी 4, श्रीमती िेम्ब्रम को अभियोर्न साक्षी 5, सुकलाल 

िेम्ब्रम को अभियोर्न साक्षी 6, उमेश िेम्ब्रम को अभियोर्न साक्षी 7, 

लर्गन िेम्ब्रम को अभियोर्न साक्षी 8 ,शीबा िेम्ब्रम को अभियोर्न साक्षी 

9, ददलीप कोल को अभियोर्न साक्षी 10 और बबनोद कुमार को अभियोर्न 

साक्षी 11 के रूप में  

8. असभयोजन नुनूलाल िेम्ब्रम के िस्ताक्षर को फदाबयान और िंचनामा 

(इन्कक्िेस्ट ररिोटा) (काबणन कॉपी) को प्रदशा 1 और 2, फदाबयान को प्रदशा 3, 

िंचनामा िर जनेश्िर िेम्ब्रम के िस्ताक्षर को प्रदशा 2/1, जब्ती सूची को 

प्रदशा 4, जब्ती सूची पर जनेश्िर िेम्ब्रम के िस्ताक्षर को प्रदशा 4/1, 

अन्कत्यिरीक्षण प्रततिेदन को प्रदशा 5 , मतृक का िूणा िंचनामा को प्रदशा 

6 और औपचाररक प्राथभमकी पर अभियोर्न साक्षी 11 के िस्ताक्षर को 

प्रदशा 7 के रूप में साबबत ककया है  

9. अभियुक्त का बयान आपराधधक प्रक्रिया संदिता की धारा 313 के तित 

दजण क्रकया र्गया था जजसमें उसने अपने खिलाफ सबूतों से इनकार क्रकया िै। 

बचाि पक्ष की ओर से कोई सबूत पेश निीं क्रकया र्गया। 



10. विचारण न्कयायालय ने असभयोजन पक्ष के र्गिािों के साक्ष्य का मूल्यांकन 

करने के बाद अपीलकताण के खिलाफ लर्गाए र्गए आरोपों को साबबत पाया। 

11. तदनुसार, अपीलकताण को आईपीसी की धारा 302 के तित दोषी पाया 

र्गया िै, इस भलए दोषससद्धध के आक्षेवपत ननर्णय और सजा के आदेश  हदनांक 

25-07-2015 के तित दोषी ठिराया र्गया िै और सजा सुनाई र्गई िै 

 

 
12. अपीलकताण के विद्िान िकील श्री अरविन्द कुमार ने दोषससद्धध के 

आक्षेवपत आदेश का विरोध करने में ननम्ब्नसलखित आधार सलए िैं: - 

1. जजस कुल्िाडी का इस्तेमाल कधथत अपराध करने में क्रकया र्गया िै, 

उसे िैज्ञाननक जांच के सलए फोरेंससक विज्ञान प्रयोगशाला में निीं 

भेजा र्गया िै, जजससे र्गंभीर िूिााग्रह उत्िन्कन ककया  िै। 

3. इस आशय के सुझाि पर विचार निीं क्रकया र्गया िै क्रक भाई ने 

अपनी बिन की ित्या कर दी िै और केिल अपनी जान बचाने के 

सलए उसने अपीलकताण को फंसाया िै जो उसका बिनोई िै। 

4. पूरा मामला लास्ट सीन की थ्योरी(अंततम देखने का भसदधांत) पर 

आधाररत िै लेक्रकन श्रंखला पूरी निीं िो रिी िै और इससलए, कानून 

की नजर में दोषससद्धध का तनणाय दटकाऊ निीं िै। 

5. मित्िपूर्ण र्गिाि, अथाणत, बेटे से पूछताछ निीं की र्गई िै, र्ो 

असभयोजन पक्ष के वििरण के अनुसार, माता और वपता (अपीलकताण) 

के साथ था और इससलए र्गंभीर पूिाणग्रि पैदा िुआ िै क्योंक्रक बेटा जो 

कमरे में माता और वपता के साथ था, अपराध के घहटत होने के 

बारे में िुलासा करने के सलए सबसे अच्छा व्यजक्त था। 



6. असभयोजन पक्ष के वििरण के अनुसार मकसद ठोस निीं िै। 

7. अपीलकताण के विद्िान िकील ने इन आधारों के आधार पर प्रस्तुत 

क्रकया िै क्रक दोषससद्धध के फैसले को रद्द करके और खाररच 

करके तत्काल अपील की अनुमनत दी जा सकती िै। 

8. इसके वििरीत, प्रनतिादी राज्य की ओर से पेश विद्िान विशेष 

लोक असभयोजक श्री विनीत कुमार िसशष्ठ ने ननम्ब्नसलखित 

आधारों पर दोषससद्धध के आक्षेवपत ननर्णय का बचाि क्रकया िै: - 

a. कुल्िाडी को फोरेंससक विज्ञान प्रयोर्गशाला में न भेजने या 

कुल्िाडी पर अंगुली तनशान(क्रफंर्गर वप्रटं)निीं लेने से असभयोजन 

पक्ष का कथन िराब निीं िोर्गा क्योंक्रक यि मामला चश्मदीद 

र्गिािों की र्गिािी पर आधाररत िै। 

b. अपीलकताण की ओर से इस बात से इनकार निीं क्रकया जा 

सकता िै क्रक िि अपनी पत्नी के साथ कमरे में निीं था और 

इससलए, आरोप को िाररज करने की जजम्ब्मेदारी उस पर िै, 

क्योंक्रक िि पत्नी और बेटे के साथ कमरे में पाया र्गया था 

और कमरे के अंदर कोई अन्य व्यजक्त मौजूद निीं था। 

c. श्रृंिला के पूरा िोन ेका प्रश्न केिल तभी लारू्ग िोर्गा जब 

मामला अंनतम बार देिे र्गए या पररजस्थनतजन्य साक्ष्य के 

ससद्धांत पर आधाररत िो, लेक्रकन यदद पूरे साक्ष्य को ध्यान 

में रिा जाएर्गा, तो मामला अभियोर्न साक्षी-1, अभियोर्न 

साक्षी -2 और अभियोर्न साक्षी -3 की र्गिािी पर आधाररत 

िै और उन सभी ने अपीलकताण को कुल्िाडी के साथ कमरे से 



भार्गते िुए देिा िै और 

जब िे कमरे के अंदर दाखिल िुए तो उन्िोंने पाया क्रक मतृक 

िून से लथपथ पडा था। 

a. विद्िान विचारण न्कयायालय ने उपरोक्त तथ्य को ध्यान में 

रिते िुए, इस मामले पर इस दृजष्टकोर् से विचार क्रकया िै 

क्रक मामला र्गिािों की ठोस साक्ष्य र्गिािी पर आधाररत िै 

और इस तरि, यि सारिीन और अप्रासंधर्गक िै, जैसा क्रक 

अपीलकताण की ओर से तकण  ददया र्गया िै क्रक उक्त कुल्िाडी 

को फोरेंससक विज्ञान प्रयोगशाला में िैज्ञाननक जांच के सलए 

निीं भेजा र्गया िै, जजससे र्गंभीर पूिाणग्रि िुआ िै। 

b. अपीलकताण की ओर से जो तकण  ददए र्गए िैं, उनमें एक यह 

की  कधथत अपराध केसमय घहटत होने समय कमरे में  

अंदर मौजूद बेटे का  िरीक्षण नहीं कराना पूिाणग्रि उत्िन्कन 

कर ददया िै, िी असभयोजन कथन को दवूषत निीं करेर्गा 

क्योंक्रक अभियोर्न साक्षी -1, अभियोर्न साक्षी -2 और 

अभियोर्न साक्षी -3 द्िारा िखर्णत पररजस्थनतयों में मतृक के 

बेटे की चीि सुनने पर,  जो अभियोर्न साक्षी -1 और 

अभियोर्न साक्षी -2 का पोता िै, जब उन्िोंने कमरे के 

अंदर प्रिेश क्रकया, तो उन्िोंने देिा क्रक अपीलकताण के िाथ 

में िून से सनी कुल्िाडी थी और उसकी पत्नी, मतृक, िून 

से लथपथ थी और मतृ पाई र्गई। 

c. अपीलकताण द्िारा इस आशय का सुझाि ददया र्गया िै क्रक 



यि अभियोर्न साक्षी -3 िै जर्सने मरतक की हत्या की है 

इस कारण की ित्नी और ितत मरतक और अिील कताा के 

बीच तनयभमत रूि से झगड़ा होता था जर्स िर्ह से 

अभियोर्न साक्षी -3 बहनोई के साथ मारिीट ककया था, इस 

िर विचार नहीं ककया गया है 

लेक्रकन इसके जिाब में, यि प्रस्तुत क्रकया र्गया िै क्रक उक्त सुझाि 

पूरी तरि से अप्रासंधर्गक िै क्योंक्रक यि बचाि का मामला निीं िै 

क्रक अभियोर्न साक्षी -3 कभी कमरे के अंदर था क्योंक्रक कोई 

सिाल निीं रिा र्गया िै उस प्रभाि के सलए अभियोर्न साक्षी -

3 या अभियोर्न साक्षी -2 या अभियोर्न साक्षी -1 तक। इस 

प्रकार, इस आशय का सुझाि क्रक अभियोर्न साक्षी -3 जजसने 

मतृक को मार डाला िै और केिल बचाि करने के सलए ताक्रक 

उसकी रक्षा की जा सके, अपीलकताण को तत्काल मामले में झूठा 

फंसाया र्गया िै, बबना क्रकसी आधार के िै। 

(१) जिां तक प्रकाश की अनुपलब्धता और उस कारर् से पिचान की 

कोई संभािना निीं िै, र्ैसा कक अपीलकताण की ओर से आधार 

सलया र्गया िै, मित्ििीन िै क्योंक्रक अपीलकताण घुसपैदठया निीं 

था, बजल्क, िि दामाद था और िर कोई उसे जानता था, इससलए, 

प्रकाश की अनुपलब्धता पूरे असभयोजन पक्ष के बयान को दवूषत 

निीं करेर्गी। 

(२) जिां तक मकसद ठोस निीं िोन ेका संबंध िै, यि भी इतना 

मित्िपूर्ण निीं िै क्रक असभयोजन पक्ष का पूरा बयान िराब िो 



जाएर्गा, बजल्क, मकसद िै अर्गर अभियोर्न साक्षी-1, अभियोर्न 

साक्षी -2 और अभियोर्न साक्षी -3 की र्गिािी िर 

एक साथ विचार क्रकया जाए। इस प्रकार, अपीलकताण की ओर से 

यि किना र्गलत िै क्रक कोई मकसद निीं िै। 

13. राज्य उत्तरदाता के विद्िान िकील ने पूिोक्त आधारों के आधार पर 

प्रस्तुत क्रकया िै क्रक आक्षेवपत ननर्णय में कोई दबुणलता निीं िै और इसमें 

िस्तक्षेप की आिश्यकता निीं िै। 

14. िमने पक्षकारों के विद्िान िकीलों को सुना िै, आक्षेवपत ननर्णय में 

विद्िान विचारण न्कयायालय द्िारा दजण क्रकए र्गए ननष्कषों पर विचार क्रकया 

िै, असभयोजन पक्ष के र्गिािों की र्गिािी के साथ-साथ ननचली अदालत के 

दस्तािेर् में उपलब्ध अन्य दस्तािेजों पर भी र्गौर क्रकया िै। 

15. इस न्यायालय को ननम्ब्नसलखित वििादयक का उत्तर देना आिश्यक िै: - 
 

(१) क्या अपीलकताण को दोषी ठिराने िाले विद्िान विचारण न्कयायालय 

द्िारा पाररत ननर्णय को उधचत किा जा सकता िै? 

(२) क्या र्गिािों की र्गिािी के आधार पर इसे पररजस्थनतजन्य साक्ष्य 

पर आधाररत मामला किा जा सकता िै या यि चश्मदीद र्गिािों 

की र्गिािी पर आधाररत िै? 

16. दोनों वििादयक एक दसूरे से जुडे
े़
 िुए िैं इस भलए उन पर एक साथ 

विचार क्रकया जा रिा िै और इसके बाद उनका उत्तर ददया जा रिा िै। 

लेक्रकन पूिोक्त मुद्दों पर विचार करने से पिले, र्गिािों की र्गिािी को यिां 

संदसभणत क्रकया जाना आिश्यक िै जो इसके तित पढ़ता िै: - 

अभियोर्न साक्षी-1 सकोडी मतृक की मां िै। उसने र्गिािी दी िै क्रक 



लर्गभर्ग एक साल पिले काली पूजा के ददन 



आधी रात के करीब 12.00 बजे िि अपने घर में सो रिी थी जब उसने पोते 

और बेटी के रोने की आिार्  को सुना, जो अभियुक्त के साथ दसूरे कमरे में 

सो रिे थे। जब िि ििां पिंुची, तो उसने पािणती बास्की (मतृक) को ससर पर 

चोट के ननशान के साथ जमीन पर पडा पाया और आरोपी सत्य चरर् बास्की 

कुल्िाडी लेकर भार्ग रिा था। उसने अपने बेटे और बिू की मदद से अभियुक्त 

को पकड सलया। उसने आरे्ग किा िै क्रक मतृक की मौके पर िी मौत िो र्गई। 

अपनी जजरि में िादी साक्षी  1 ने किा िै क्रक उसने िमले की िास्तविक 

घटना निीं देिी िै, लेक्रकन जब मतृक के बेटे ने िुकार  उठाया तो उसे घटना 

के बारे में पता चला। आरे्ग उसने र्गिािी दी क्रक घर में कोई दीपक निीं जल 

रिा था। 

िादी साक्षी -2 नुनु लाल हेम्ब्रम मतृक के वपता िैं। उसने र्गिािी दी िै 

क्रक लर्गभर्ग एक साल पिले काली पूजा के ददन लर्गभर्ग 01.00 बजे मध्य 

राबि, िि अपने घर पर था जब उसने बेटी के रोन ेकी आिार् को सुना, जो 

अभियुक्त के साथ दसूरे कमरे में सो रिी थी। जब िि ििां पिंुचे तो उन्िोंने 

पाया क्रक पािणती बास्की के ससर पर चोट के ननशान थे। उन्िोंने देिा क्रक 

अभियुक्त सत्य चरर् बास्की कुल्िाडी लेकर भार्गने की कोसशश कर रिा िै। 

उसने आरे्ग र्गिािी दी िै क्रक उसने अभियुक्त को अपनी पत्नी, बेटे और बहू 

की  मदद से पकडा। उन्िोंने आरे्ग किा िै क्रक मतृक की मौके पर िी मौत िो 

र्गई। 

अभियोर्न साक्षी -2 ने आरे्ग र्गिािी दी िै क्रक पुसलस को सूधचत क्रकया 

र्गया था और उनके बेटे जनेश्िर िेम्ब्रम के फदा बयान पर यि मामला शुरू 

क्रकया र्गया था। उन्िोंने िस्ताक्षर की पिचान की िै 



 उन्िोंने िंचनामा(इनक्िेस्ट ररिोटा) पर िस्ताक्षर क्रकए िैं और िस्ताक्षर की 

पिचान की िै जजसे प्रदशण 2 के रूप में धचजननत क्रकया र्गया िै। 

अभियोर्न साक्षी -2 ने अपनी जजरि में किा िै क्रक उसने अभियुक्त 

द्िारा मेरी बेटी पर क्रकए र्गए िास्तविक िमले को निीं देिा िै। 

अभियोर्न साक्षी -3 जनेश्वर हेम्ब्रम सूचक  िै। उन्िोंने असभयोजन 

पक्ष के मामले का समथणन क्रकया िै और किा िै क्रक यि घटना िषण 2012 के 

13 िें ददन काली पूजा के समय िुई थी। िि अपने घर में मौजूद था। 

अभियुक्त ने अपनी बिन पािणती बास्की पर कुल्िाडी से िमला क्रकया था। 

मतृक के शोर मचाने पर िि उनके कमरे में र्गया तो देिा क्रक आरोपी कुल्िाडी 

लेकर भार्ग रिा था और मतृक जमीन पर घायल पडा था। उन्िोंने आरे्ग र्गिािी 

दी क्रक अभियुक्त को अिनी मां की मदद से कुल्िाडी भलए हुए िकड़े और 

उक्त कुल्िाडी में िून के धब्बे थे। इसके अलािा, उन्िोंने किा िै क्रक मतृक 

की मौके पर िी मौत िो र्गई। उन्िोंने किा िै क्रक अभियुक्त को शक था क्रक 

उसकी पत्नी का क्रकसी और के साथ संबंध िै। उन्िोंने फदा बयान   पर 

िस्ताक्षर की पिचान की िै जो प्रदशण 3 िै। उन्िोंने िंचनामा पर अपने िस्ताक्षर 

की पिचान की िै, जो प्रदशण2/1 िै। उन्िोंने जब्ती सूची पर अपने िस्ताक्षर 

और अन्कय गिाहों की भी पिचान की िै जो क्रक प्रदशण 4 श्रृंिला िै। 

अपनी जजरि में उसने किा िै क्रक उसने अभियुक्त को िास्ति में मतृक 

के साथ मारपीट करते निीं देिा था और उसने इस बात से इनकार क्रकया िै 

क्रक उसने मतृक की ित्या की िै और अभियुक्त को झूठा फंसाया िै। उन्िोंने 

आरे्ग र्गिािी दी िै क्रक 



उसने उक्त कुल्िाडी उप-ननरीक्षक को सौंप दी थी और पुसलस द्िारा उसे जब्त 

कर सलया र्गया िै और जब्ती सूची तैयार की र्गई थी जजस पर उसने अपना 

िस्ताक्षर क्रकया था। 

अभियोर्न साक्षी-4 डॉ. थवप्न कुमार सारा ने मतृक का पोस्टमाटणम क्रकया 

और उसमें ननम्ब्नसलखित बािरी चोटें पाई र्गईं: - 

१. चीरा िुआ घाि: 
 

(a)3 "x 1/4" x िड्डी तक र्गिरी नाक के पुल पर उज्ज्िल जाइर्गोमा  तक 
 

(b)2" x1/2" x िड्डी तक गहरी दायें टेम्िोरल क्षेत्र पर नतरछी। 
 

(c) 4 '' x 1/2 "x िड्डी तक गहरी दाएं र्ाइगोमा से कणा तक  
 

(d) 2"x1/2" x हड्डी तक गहरी र्बड़े के  दाएँ कोर् िर  

(e) 3"x1/4" x िड्डी तक गहरी बाईं िथेली पर नतरछी िै। (रक्षा घाि)। 

(f) 3"x1/4" x हड्डी तक गहरी बाएं िाथ के पिले मेटाकापोलके हथेली 

िर    (रक्षा घाि)  

उपरोक्त सभी घाि अच्छी तरि से पररभावषत साफ कटसमान और चोट और 

अननयसमत स्थानों पर पाए र्गए। 

२. ससर के बाएं ललाट क्षेत्र पर चोट के साथ सूजन। 
 

उन्िोंने आरे्ग किा िै क्रक विच्छेदन पर: - 
 

भसर के ललाट और दायें टेम्िोरल क्षेि िर खोिड़ी के तनचे रक्त के 

थक्के के साथ अजक्चमोभसस िाया गया, बािरी चोटों के ठीक नीचे साफ और 

अननयसमत फै्रक्चर के साथ । मजस्तष्क के ललाट िाग िर मेतनन्कर्ेस िाए 

गये । िरा हुआ और खाली छोड़ हदया गया । पेट में 200 सीसी आंसशक रूप 

से िचा हुआ चािल और पेस्टी िोर्न था । मूत्राशय और र्गभाणशय िाली िाए 

गये । 



और अन्कय सिी आतंररकअंर्ग पीले पाए र्गए। 
 

इस र्गिाि के अनुसार, उपयुणक्त चोटों के पररर्ामस्िरूप मौत सदमे और 

रक्तस्राि के कारर् िुई थी। उन्िोंने पोस्टमाटणम (अन्कत्यिरीक्षण) ररपोटण को प्रदशा 

3 साबबत क्रकया िै। 

अपनी जजरि में, उन्िोंने किा िै क्रक चोट कुल्िाडी या कुल्िाडी के कारर् 

िो सकती िै। 

अभियोजन साक्षी -5 श्रीमती हेम्ब्रम और अभियोजन साक्षी-6 सुकलाल 

हेम्ब्रम दोनों ने किा िै क्रक यि घटना डेढ़ साल पिले काली पूजा के समय लर्गभर्ग 

आधी रात को िुई थी और िे अपने घर में सो रिे थे। िल्ला सुनकर िे घटना 

स्थल पर र्गए और देिा क्रक सत्य चरर् बास्की िून से सनी कुल्िाडी सलए ििां 

िडे िैं।  उसे पकड सलया र्गया। इन दोनों र्गिािों ने किा िै क्रक जब उससे पूछा 

र्गया क्रक उसने अपनी पत्नी की ित्या क्यों की िै, तो उसने किा क्रक उसे शक 

था क्रक उसकी पत्नी का अिैध संबंध िै, इससलए उसने उसकी ित्या कर दी।  इन 

दोनों र्गिािों ने कटघरे में िडे अभियुक्त की पिचान कर ली िै। 

अपनी जजरि में, श्रीमती िेम्ब्रम (अभियोजन साक्षी. 5) ने किा िै क्रक 

िि पनत-पत्नी के बीच लडाई का िास्तविक कारर् निीं जानती थी। 

अभियोजन साक्षी 6 ने किा िै क्रक उसका घर सूचक  के घर से 10 

कदम की दरूी पर था। 

अभियोजन साक्षी -7 उमेश हेम्ब्रम, अभियोजन साक्षी -8 लगन हेम्ब्रम 

और अभियोजन साक्षी -9 शीबा हेम्ब्रम सभी ने लर्गभर्ग एक िी लाइन पर किा 

िै। उन्िोंने किा क्रक यि घटना 13/14 निम्ब्बर, 2012 की मध्यराबत्र में घटी। 

िंर्गामे पर िे जनेश्िर िेम्ब्रम के घर र्गए। उन्िोंने देिा क्रक 



उन्िोंने सत्यचरर् बास्की को रोक ददया था और भीड जमा िो र्गई थी। 

अभियोजन साक्षी -7 उमेश हेम्ब्रम और अभियोजन साक्षी -8 लगन 

हेम्ब्रम, दोनों ने किा िै क्रक उन्िोंने मतृक का शि देिा था। उसके ससर में 

चोट आई थी। उन्िोंने यि भी किा िै क्रक जब उन्िोंने अभियुक्त से पूछा क्रक 

उसने अपनी पत्नी की ित्या क्यों की िै, तो अभियुक्त ने उसे बताया क्रक उसे 

संदेि िै क्रक उसकी पत्नी के वििािेतर संबंध िैं, इससलए उसने अपनी पत्नी 

की ित्या की िै। इन र्गिािों ने कटघरे में िड ेअभियुक्त की पिचान कर ली 

िै। 

अभियोजन साक्षी -7 उमेश िेम्ब्रम ने अपनी जजरि में किा िै क्रक िि 

घटना का चश्मदीद र्गिाि निीं िै। 

अभियोजन साक्षी -10 ददलीप कोल ने बताया िै क्रक करीब ढाई साल 

पिले िि नुनू लाल िेम्ब्रम के घर र्गए और मतृक का शि देिा। इसके अलािा, 

उन्िोंने किा िै क्रक अभियुक्त को पकड सलया र्गया और ििां रोक ददया र्गया। 

अभियोजन साक्षी -11 बबनोद कुमार मामले के अनुसंधानकताा िैं। उन्िोंने 

किा िै क्रक ददनांक 14.11.2012 को उन्िें ननरसा पुसलस स्टेशन के प्रभारी 

अधधकारी के रूप में तैनात क्रकया र्गया था। सूचना समलने पर उन्िोंने घटना 

स्थल पर जाकर जनेश्िर िेम्ब्रम की फदाबयान दजण कीं। उन्िोंने किा िै क्रक 

उन्िोंने िंचनामा भी तैयार की िै, और इसे साबबत क्रकया िै जो प्रदशण 6 िै। 

उन्िोंने यि भी किा िै क्रक उन्िोंने शि को पोस्टमाटणम(अंत्यिरीक्षण)के सलए 

भेज ददया िै। उन्िोंने यि भी किा िै क्रक सूचक जनेश्िर िेम्ब्रम ने कुल्िाडी 

पेश की जजसका इस्तेमाल मतृक की ित्या के सलए क्रकया र्गया था। इसके 

अलािा, उन्िोंने किा क्रक उन्िोंने जब्ती सूची तैयार की िै जो 



प्रदशण4 के रूप में धचजननत िै। इसके अलािा उन्िोंने घटना के स्थान को भी 

साबबत क्रकया िै जो सूचक के घर में एक कमरा िोता िै। उन्िोंने इसकी पररधध 

के साथ घटना स्थल का वििरर् ददया िै। उसने आर्गे र्गिािी दी िै क्रक उसने 

अभियुक्त को धर्गरफ्तार कर सलया था जजसने अपना अपराध कबूल कर सलया 

था। 

अपनी जजरि में उन्िोंने किा िै क्रक घटना का कोई चश्मदीद र्गिाि निीं 

था। इसके अलािा, उन्िोंने र्गिािी दी क्रक उन्िोंने कुल्िाडी को अंगुली तनशान 

विशेषज्ञ को निीं भेजा था ताक्रक यि पता लर्गाया जा सके क्रक उक्त कुल्िाडी 

का इस्तेमाल क्रकसने क्रकया था। 

17. अपीलकताण के विद्िान िकील ने मुख्य आधार सलया िै क्रक यि 

पररजस्थनतजन्य साक्ष्य का मामला िै और इस तरि, दोषससद्धध का ननर्णय 

पाररत करने से पिले श्रृंिला को पूरा करना िै। 

18. कानून की स्थावपत जस्थनत के साथ कोई झर्गडा निीं िै क्रक 

पररजस्थनतजन्य साक्ष्य के मामले में श्रृंिला पूरी िोनी िै, केिल तभी 

संबंधधत अभियुक्त व्यजक्त की दोषससद्धध िोर्गी, जैसा क्रक माननीय सिोच्च 

न्यायालय द्िारा के हनुमंत पपता गोववदं नरगंुडलर बनाम मध्य प्रदेश राज्य 

एआईआर 1952 एससी 343 जजसमें यि माना र्गया िै क्रक "यि याद रिना 

अच्छी तरि से िै क्रक जजन मामलों में साक्ष्य पररजस्थनतजन्य प्रकृनत के िैं, 

जजन पररजस्थनतयों से अपराध का ननष्कषण ननकाला जाना िै, उन्िें पिली बार 

में पूरी तरि से स्थावपत क्रकया जाना चादिए, और इस प्रकार स्थावपत सभी 

तथ्य केिल असभयुक्त के अपराध की पररकल्पना के अनुरूप िोने चादिए। 

क्रफर, पररजस्थनतयां एक ननर्ाणयक प्रकृनत और प्रिवृत्त की िोनी चादिए और िे 



इस तरि की िोनी चादिए 

 

िर पररकल्पना को बािर करने के सलए लेक्रकन एक प्रस्तावित को साबबत होना 

चाहहए। दसूरे शब्दों में, अब तक पूर्ण साक्ष्य की एक श्रृंिला िोनी चादिए 

ताक्रक असभयुक्त की बेरु्गनािी के अनुरूप ननष्कषण के सलए कोई उधचत आधार 

न छोडा जा सके और यि ऐसा िोना चादिए जजससे यि ददिाया जा सके क्रक 

सभी मानिीय संभािनाओं के भीतर कायण असभयुक्त द्िारा क्रकया र्गया िोर्गा।" 

19. बख्शीश ससिं बनाम पंजाब राज्य (1971) 3 एससीसी 182 में 

माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा भी यही दृस्टिकोण अपनाया गया  िै 

जजसमें माननीय सिोच्च न्यायालय ने दटप्पर्ी की िै क्रक पररजस्थनतजन्य 

साक्ष्य पर आधाररत मामले में ससद्धांत अच्छी तरि से तय िै क्रक सामने 

रिी र्गई पररजस्थनतयों को संतोषजनक रूप से साबबत क्रकया जाना चादिए 

और िे पररजस्थनतयां केिल असभयुक्त के अपराध की पररकल्पना के अनुरूप 

िोनी चादिए। ये पररजस्थनतयाँ एक ननर्ाणयक प्रकृनत और प्रिवृत्त की िोनी 

चादिए और िे ऐसी िोनी चादिए क्रक िर पररकल्पना को बािर कर ददया 

जाए, लेक्रकन एक प्रस्तावित को साबबत होना चाहहए। दसूरे शब्दों में, अब 

तक पूर्ण साक्ष्य की एक श्रृंिला िोनी चादिए ताक्रक असभयुक्त की बेरु्गनािी 

के अनुरूप ननष्कषण के सलए कोई उधचत आधार न छोडा जा सके और यि 

ऐसा िोना चादिए जजससे यि ददिाया जा सके क्रक सभी मानिीय 

संभािनाओं के भीतर कायण असभयुक्त द्िारा क्रकया र्गया िोर्गा। 

20. माननीय सिोच्च न्यायालय ने उक्त मामले में इस तरि के प्रस्ताि 

को ननधाणररत करते समय उसमें घूमने िाले तथ्यात्मक पिलू पर विचार 



क्रकया िै और इस तथ्य पर विचार करते समय अपीलकताण के खिलाफ केिल 

दोषी ठिराने िाले साक्ष्य को पाया िै, िि उस स्थान की ओर इशारा कर 

रिा था जिां मरतक के शि को  

 

फें क ददया र्गया था जजसे माननीय सिोच्च न्यायालय ने पररजस्थनतजन्य साक्ष्य 

निीं माना िै, िालांक्रक ननस्संदेि यि अपीलकताण के खिलाफ एक मजबूत संदेि 

पैदा करता िै। माननीय सिोच्च न्यायालय ने इस ननष्कषण पर पिंुचते िुए 

किा िै क्रक भले िी िि ित्या का पक्षकार निीं था, अपीलकताण को उस स्थान 

का पता चल सकता था जिां मतृक के शि को फें का र्गया था। इससलए जजसने 

भी उन दिस्सों को देिा िोर्गा, िि अनुमान लर्गा सकता था क्रक शि को उस 

स्थान के पास नदी में फें क ददया र्गया िोर्गा। उस बिाने से, कानून को उसके 

पैराग्राफ -9 में ननधाणररत क्रकया र्गया िै, जो ननम्ब्नानुसार िै: 

"9. पररजस्थनतजन्य साक्ष्य से संबंधधत कानून इस 

न्यायालय द्िारा कई ननर्णयों में किा र्गया िै। उनका 

उल्लेि करने की आिश्यकता निीं िै क्योंक्रक इस मुद्दे पर 

कानून अच्छी तरि से तय िै। पररजस्थनतजन्य साक्ष्य पर 

आधाररत मामले में, सामने रिी र्गई पररजस्थनतयों को 

संतोषजनक रूप से साबबत क्रकया जाना चादिए और उन 

पररजस्थनतयों को केिल असभयुक्त के अपराध की 

पररकल्पना के अनुरूप िोना चादिए। क्रफर से उन 

पररजस्थनतयों को एक ननर्ाणयक प्रकृनत और प्रिवृत्त का िोना 

चादिए और उन्िें िर पररकल्पना को बािर करने के सलए 

िोना चादिए, लेक्रकन एक प्रस्तावित को साबबत होना 

चाहहए। दसूरे शब्दों में, अब तक सबूतों की एक श्रृंिला 

पूरी िोनी चादिए ताक्रक असभयुक्त की बेरु्गनािी के अनुरूप 

ननष्कषण के सलए कोई उधचत आधार न छोडा जा सके और 
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यि ऐसा िोना चादिए जो यि दशाणता िो क्रक सभी मानिीय 

संभािनाओं के भीतर कायण असभयुक्त द्िारा क्रकया र्गया 

िोर्गा। 

21. इस प्रकार, पूिोक्त ननर्णयों के र्गिन विश्लेषर् से यि स्पष्ट िै क्रक 

क्रकसी असभयुक्त के खिलाफ मामले को पूरी तरि से स्थावपत करने से पिले 

क्रकसी मामले को पूरा करने से पिले ननम्ब्नसलखित शतों को पूरा क्रकया जाना 

चादिए: 

 

(१) जजन पररजस्थनतयों से अपराध का ननष्कषण ननकाला जाना िै, उन्िें 

पूरी तरि से स्थावपत क्रकया जाना चादिए। 

(२) इस प्रकार स्थावपत तथ्य केिल असभयुक्त के अपराध की 

पररकल्पना के अनुरूप िोने चादिए, अथाणत उन्िें क्रकसी अन्य 

पररकल्पना पर व्याख्या निीं की जानी चादिए, ससिाय इसके क्रक 

असभयुक्त दोषी िै, 

(३) पररजस्थनतयाँ ननर्ाणयक प्रकृनत और प्रिवृत्त की िोनी चादिए, 

(४) उन्िें साबबत िोने िाली पररकल्पना को छोडकर िर संभि 

पररकल्पना को बािर करना चादिए, और 

(५) साक्ष्य की एक श्रृंिला इतनी पूर्ण िोनी चादिए क्रक असभयुक्त की 

ननदोषता के अनुरूप ननष्कषण के सलए कोई उधचत आधार न छोडे 

और यि ददिाना चादिए क्रक सभी मानिीय संभािना में कायण 

असभयुक्त द्िारा क्रकया र्गया िोर्गा 

22. माननीय सिोच्च न्यायालय ने शरद बबरिीचंद सारदा बनाम और 

अन्य के मामले में उक्त ससद्िांत को  फिर से  दोहराया है।  (घ) माननीय 
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उच्चतम न्यायालय ने महाराटर राज्य (1984) 4 एससीसी 116  में 

उपयुणक्त सभी पांच ससद्धांतों को स्िर्णाम  ससद्धांत माना िै जो 

पररजस्थनतजन्य साक्ष्य के आधार पर क्रकसी मामले के साक्ष्य की पंचशील का 

र्गठन करते िैं। माननीय सिोच्च न्यायालय ने उक्त मामले में पैराग्राफ -

155, 156, 157, 158 और 159 के तित यि ननर्णय ददया िै क्रक यदद ये 

शतें पूरी िोती िैं तो िी न्यायालय एक सलकं (कड़ी)अनतररक्त के रूप में 

र्गलत स्पष्टीकरर् या झूठे बचाि का उपयोर्ग कर सकता िै 

अदालत को आश्िासन देन ेके सलए अन्यथा निीं। उक्त ननर्णय के पैराग्राफ -

155, 156, 157, 158 और 159 ननम्ब्नानुसार पढ़ें: 

"155. यि ध्यान रिना ददलचस्प िो सकता िै क्रक 

पररजस्थनतजन्य साक्ष्य के आधार पर एक आपराधधक 

मामले में सबूत के तरीके के संबंध में, एक कॉपणस 

डसेलक्टी की अनुपजस्थनत में, उसी के प्रमार् के रूप में 

कानून का बयान गे्रसन, जे द्िारा ननधाणररत क्रकया र्गया 

था । (और 3 और न्यायाधीशों द्िारा सिमत) में राजा 

बनाम िोरी [1952 NZLR 111] इस प्रकार: 

"इससे पिले क्रक उसे दोषी ठिराया जा 

सके, मौत के तथ्य को ऐसी पररजस्थनतयों से 

साबबत क्रकया जाना चादिए जो अपराध के घहटत 

होने  को नैनतक रूप से ननजश्चत रूप से प्रस्तुत 

करते िैं और उधचत संदेि के सलए कोई आधार 

निीं छोडते िैं: पररजस्थनतजन्य साक्ष्य इतने ठोस 

और सम्ब्मोिक िोने चादिए क्रक एक जूरी को 

समझाने के सलए क्रक ित्या के अलािा कोई 

तकण संर्गत पररकल्पना निीं िो सकती िै। 

 156.लॉडण र्गोडाडण ने "नैनतक रूप से ननजश्चत" असभव्यजक्त को "ऐसी 

पररजस्थनतयों के रूप में अपराध के घहटत होने को ननजश्चत रूप से प्रस्तुत 
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करने" से थोडा संशोधधत क्रकया। 

157.यि आपराधधक न्यायशास्त्र के प्रमुख ससद्धांत को इंधर्गत करता िै क्रक 

एक मामले को केिल तभी साबबत क्रकया जा सकता िै जब ननजश्चत और 

स्पष्ट सबूत िों और क्रकसी भी व्यजक्त को शुद्ध नैनतक दृढ़ विश्िास पर 

दोषी निीं ठिराया जा सकता िै। िोरी केस [1952 NZLR 111] को इस 

न्यायालय द्िारा अनंत धचतंामन लारू्ग बनाम बॉम्ब्बे राज्य के मामले में 

अनुमोददत क्रकया र्गया था। [एआईआर 1960 एससी 500] लारू्ग मामले 

[एआईआर 1960 एससी 500] के साथ-साथ िनुमंत मामले [(1952) 2 

एससीसी 71] में इस न्यायालय द्िारा प्रनतपाददत ससद्धांतों का बबना क्रकसी 

अपिाद के इस न्यायालय के बाद के सभी ननर्णयों में समान रूप से और 

लर्गातार पालन क्रकया र्गया िै। कुछ मामलों को उद्धतृ करने के सलए – 

तुफैल मामला [(1969) 3 एससीसी 198],  रामर्गोपाल मामला [(1972) 4 

एससीसी 625],  चंद्रकांत न्यालचंद सेठ बनाम बॉम्ब्बे राज्य [आपराधधक 

 

अपील संख्या 120/1957,], धमणबीर ससिं ि पंजाब 

राज्य [1958 की आपराधधक अपील संख्या 98,]। ऐसे 

कई अन्य मामले िैं जिां िनुमंत मामले [(1952) 2 

एससीसी] पर स्पष्ट रूप से ध्यान निीं ददया र्गया िै, 

लेक्रकन उन्िीं ससद्धांतों को समझाया और दोिराया र्गया 

िै, जैसे नसीम अिमद बनाम ददल्ली प्रशासन [(1974) 

3 एससीसी 668, 670],  मोिन लाल पंर्गासा बनाम 

उत्तर प्रदेश राज्य [(1974) 4 एससीसी 607,],  

शंकरलाल ग्यारसीलाल दीक्षक्षत बनाम मिाराष्र राज्य 

[(1981) 2 एससीसी 35,  39] और एम.जी. मिाराष्र 

राज्य [एआईआर 1963 एससी 

200: (1963) 2 एससीआर 405,] - पांच न्यायाधीशों 

की पीठ का ननर्णय। 

158. देिनंदन समश्रा बनाम मामले में इस न्यायालय के एक ननर्णय पर 

भरोसा करते िुए अनतररक्त सॉसलससटर जनरल द्िारा प्रस्तुत एक बिुत िी 
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सशक्त तकण  पर ध्यान देना यिां आिश्यक िो सकता िै। बबिार राज्य 

[एआईआर 1955 एससी 801] अपने तकण  के पूरक के सलए क्रक यदद बचाि 

मामला झूठा िै तो यि असभयोजन मामले को मजबूत करने के सलए एक 

अनतररक्त सलकं का र्गठन करेर्गा। विद्िान अनतररक्त सॉसलससटर जनरल के 

प्रनत उधचत सम्ब्मान के साथ िम पूिोक्त मामले के उनके द्िारा दी र्गई 

व्याख्या से सिमत िोने में असमथण िैं, जजसका प्रासंधर्गक दिस्सा इस प्रकार 

ननकाला जा सकता िै: 

"लेक्रकन इस तरि के मामले में जिां ऊपर बताए 

र्गए विसभन्न सलकं संतोषजनक रूप से बनाए 

र्गए िैं और पररजस्थनतयां अपीलकताण को संभावित 

िमलािर के रूप में इंधर्गत करती िैं, उधचत 

ननजश्चतता के साथ और समय और जस्थनत के 

संबंध में मतृक के ननकटता में। 

ऐसे स्िष्टीकरण की कमी या गलत स्िष्टीकरण एक अततररक्त कड़ी बन 

र्ायेगा र्ो श्रंखला को िूरा करता है  

159. अदालत ने पिले किा था क्रक इससे पिले क्रक 

एक र्गलत स्पष्टीकरर् को अनतररक्त सलकं के रूप में 

इस्तेमाल क्रकया जा सके, ननम्ब्नसलखित आिश्यक शतों 

को पूरा क्रकया जाना चादिए: (1) असभयोजन पक्ष के 

नेततृ्ि में साक्ष्य की श्रृंिला में विसभन्न सलकं 

संतोषजनक रूप से साबबत िुए िैं, (2) उक्त पररजस्थनत 

उधचत ननजश्चतता के साथ असभयुक्त के अपराध की 

ओर इशारा करती िै, और (3) पररजस्थनत समय और 

जस्थनत के ननकट िै। 

23. पररजस्थनतजन्य साक्ष्य के मामले में सबसे मित्िपूर्ण आिश्यकता यि 

िै क्रक श्रृंिला को पूरा क्रकया जाना िै। 

24. माननीय सिोच्च न्यायालय ने लक्ष्मण प्रसाद उर्ा  लक्ष्मण बनाम 

मध्य प्रदेश राज्य  के मामले में आपराधधक अपील संख्या 821/2012 

ददनांक 14.06.2023 में पैराग्राफ -3 और 4 में ननम्ब्नानुसार ननर्णय ददया िै: 
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"3. िम उच्च न्यायालय के इस तरि के ननष्कषण को 

कानून के अनुसार सख्ती से निीं पाते िैं। 

पररजस्थनतजन्य साक्ष्य के मामले में, श्रृंिला को सभी 

मामलों में पूरा िोना चादिए ताक्रक असभयुक्त के अपराध 

को इंधर्गत क्रकया जा सके और अपराध के क्रकसी अन्य 

ससद्धांत को भी बािर रिा जा सके। उपरोक्त बबदं ुपर 

कानून अच्छी तरि से तय िै। ननम्ब्नसलखित मामलों 

का संदभण सलया जा सकता िै: (i) शरद बबरधीचंद सारदा 

बनाम मिाराष्र राज्य, (1984) 4 एससीसी 116; (ii) 

शैलेंद्र राजदेि पासिान बनाम रु्गजरात राज्य आदद, 

एआईआर 2020 एससी 180 

4. इस प्रकार, यदद उच्च न्यायालय ने पाया क्रक सलकं 

में से एक र्गायब िै और बबदं ुपर स्थावपत कानून के 

मद्देनजर साबबत निीं िुआ िै, तो दोषससद्धध में िस्तक्षेप 

क्रकया जाना चादिए था। 

25. यि भी सिी िै क्रक पररजस्थनतजन्य साक्ष्य के मामले में, ित्या के 

अपराध में प्रयुक्त कुल्िाडी या पदाथण के िधथयारों की बरामदर्गी आरोपी 

व्यजक्त के अपराध को साबबत करने से पिले असर डालती िै। इसी तरि, 

अंगुली छाि को फोरेंससक विज्ञान प्रयोगशाला में  भेजने की प्रासंधर्गकता 

 

िी िररजस्थतत र्न साक्ष्य के मामले में अभियुक्त दिारा अिराध के घहटत 

होने के सन्कदिा में तका  शील तनष्कर्ा तक िहुचने में साक्ष्य है उसे तिी भलया 

र्ा सकता है  र्ब कानून की उचचत जस्थतत में श्रंखला िूरी हो गयी हो 

असभयुक्त व्यजक्त द्िारा क्रकए र्गए अपराध के संबंध में ताक्रकण क अंत तक 

पिंुचने के सलए पररजस्थनतजन्य साक्ष्य के मामले में विज्ञान प्रयोर्गशाला भी 

िोती िै, जजसे केिल तभी एकत्र क्रकया जा सकता िै जब कानून की स्थावपत 



Cr. Appeal (D.B.) No. 940 of 2015 

- 7 - 

 

जस्थनत के अनुसार श्रृंिला पूरी िो जाती िै। 

26. कानून समान रूप से तय िै क्रक चश्मदीद र्गिाि के मामले में, अपराध 

करने में इस्तेमाल क्रकए र्गए क्रफंर्गर वप्रटं या िधथयार/र्गोला-बारूद/पदाथण को 

फोरेंससक विज्ञान प्रयोगशाला को निीं भेजने से असभयोजन पक्ष का बयान 

िराब निीं िोर्गा, बजल्क र्गिाि की र्गिािी प्रबल िोर्गी। 

27. अंगुभलछाि  या अपराध करने में इस्तेमाल क्रकए र्गए िधथयार को 

फोरेंससक विज्ञान प्रयोगशाला को निीं भेजना अनुसंधान में चूक िो सकती िै, 

लेक्रकन अर्गर प्रत्यक्ष दशी साक्ष्य के ठोस सबूतों पर आधाररत िै तो यि पूरी 

असभयोजन किानी को दवूषत करने का आधार निीं िो सकता िै। 

28. माननीय सिोच्च न्यायालय ने धनज ससिं बनाम पंजाब राज्य  (2004) 3 एससीसी 654  
          और अन्य के मामले में   

स्पष्ट रूप से दटप्पर्ी की िै क्रक दोषपूर्ण अनुसंधान के मामले में न्यायालय को 

साक्ष्य का मूल्यांकन करने में चौकस रिना िोर्गा। लेक्रकन क्रकसी अभियुक्त व्यजक्त 

को केिल दोष के आधार पर बरी करना सिी निीं िोर्गा; ऐसा करना अनुसंधान  

अधधकारी के िाथों में िेलने के समान िोर्गा। इसके अलािा यि देिा र्गया िै क्रक 

जब धचक्रकत्सा साक्ष्य द्िारा पुजष्ट की र्गई चश्मदीद र्गिािों की प्रत्यक्ष र्गिािी पूरी 

तरि से असभयोजन पक्ष के कथन को स्थावपत करती िै, तो अनुसंधानकताा  की 

ओर से विफलता या चूक या लापरिािी असभयोजन पक्ष के कथन की विश्िसनीयता 

को प्रभावित निीं कर सकती िै। तैयार संदभण के सलए प्रासंधर्गक पैराग्राफ 

 

उपरोक्त ननर्णय के यिां नीचे उद्धतृ क्रकए जा रिे िैं: 
 

"5. दोषपूर्ण अनुसंधान  के मामले में, अदालत को सबूतों 

के मूल्यांकन में चौकस रिना िोर्गा। लेक्रकन क्रकसी आरोपी 

व्यजक्त को केिल दोष के आधार पर बरी करना सिी निीं 
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िोर्गा; ऐसा करना अनुसंधान  अधधकारी के िाथों में िेलने 

के समान िोर्गा यदद अनुसंधान अभिकजपित रूप से 

दोषपूर्ण िै। (देिें करनेल ससिं बनाम. मध्य प्रदेश राज्य 

[(1995) 5 एससीसी 518)। 

6.पारस यादि  बनाम बबिार राज्य [(1999) 2 एससीसी 

126] में यि माना र्गया था क्रक यदद अनुसंधान एजेंसी द्िारा 

चूक या लोि की जाती िै या लापरिािी के कारर् असभयोजन 

साक्ष्य की जांच की जानी अपेक्षक्षत िै ताक्रक यि पता लर्गाया 

जा सके क्रक उक्त साक्ष्य विश्िसनीय िै या निीं, तो 

अधधकाररयों का दवूषत आचरर् न्यायालयों द्िारा साक्ष्य का 

मूल्यांकन करने के रास्ते में निीं आना चादिए; अन्यथा 

असभकजल्पत शरारत को बनाए रिा जाएर्गा और 

सशकायतकताण पक्ष को  न्याय से मना कर ददया जाएर्गा। 

(7 ) जैसा क्रक राम बबिारी यादि बनाम  बबिार राज्य [(1998) 4 

एससीसी 517] में देिा र्गया था यदद ऐसी असभकजल्पत या लापरिािी 

से की र्गई,और लोि या चूक लािरिाही से ककया गया अनुसंधान 

दिारा लोि या चूक या लोि तो लोर्गों का विश्िास और आत्मविश्िास 

न केिल कानून लारू्ग करने िाली एजेंसी में बजल्क न्याय प्रशासन में 

भी दिल जाएर्गा। अमर ससिं बनाम के मामले में इस विचार को क्रफर 

से दोिराया र्गया  । बलविदंर ससिं [(2003) 2 एससीसी 518: 2003 

एससीसी (सीआरआई) 641]।   जैसा क्रक अमर ससिं मामले  [(2003) 

2 एससीसी 518 :] में उल्लेि क्रकया र्गया िै, यि ननजश्चत रूप से 

बेितर िोता अर्गर आग्नेयास्त्रों को तुलना के सलए फोरेंससक टेस्ट 

प्रयोर्गशाला में भेजा जाता। लेक्रकन बैसलजस्टक विशेषज्ञ की ररपोटण बबना 

क्रकसी ननष्कषण के एक विशेषज्ञ की राय की प्रकृनत की िोर्गी। जब  

धचक्रकत्सा साक्ष्य द्िारा पुजष्ट क्रकए र्गए चश्मदीद र्गिािों की प्रत्यक्ष 

र्गिािी पूरी तरि से असभयोजन पक्ष के कथन को स्थावित करती है , 

तो अनुसंधान कताा दिारा की गयी  विफलता या चूक या लापरिािी  

असभयोजन पक्ष को स्थावपत करती िै 
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       असभयोजन पक्ष के कथन  की विश्िसनीयता को प्रभावित निीं कर 

सकता िै। 

(8 अपीलकताणओं का रुि अननिायण रूप से साक्ष्य की 

स्िीकायणता से संबंधधत िै। यिां तक क्रक अर्गर अनुसंधान दोषपूर्ण िै, 

तो ऊपर ननधाणररत कानूनी ससद्धांतों को देिते िुए, यि मित्ििीन िो 

जाता िै जब नेत्र संबंधी र्गिािी विश्िसनीय और ठोस पाई जाती िै। 

दोषपूर्ण अनुसंधान की पषृ्ठभूसम में िमले के िधथयारों या पैलेट आदद 

की जांच न करने के आरे्ग के प्रभाि पर अमर ससिं मामले [(2003) 

2 एससीसी 518]  में विचार क्रकया र्गया िै। इस मामले में, 

मित्िपूर्ण र्गिािों के साक्ष्य में कोई दरार निीं देिी जा सकती िै। 

29. इसी प्रकार पंजाब बनाम िाकम ससिं, (2005) 7 एससीसी 408 

के मामले में माननीय सिोच्च न्यायालय ने ननम्ब्नानुसार दटप्पर्ी की िै: 

"13. उत्तरदाता के विद्िान िकील द्िारा यि भी बताया 

र्गया क्रक कोई आग्नेयास्त्र बरामद निीं क्रकया र्गया था 

और िाली हुए की कोई जब्ती निीं की र्गई थी।  बेितर 

िोता क्रक ऐसा क्रकया जाता और इससे असभयोजन की 

किानी की पुजष्ट िोती। आग्नेयास्त्रों की जब्ती और िाली 

हुए  को बरामद करना और उन्िें बैसलजस्टक विशेषज्ञ 

द्िारा जांच के सलए भेजना केिल असभयोजन पक्ष के 

मामले की पुजष्ट करता, लेक्रकन ितणमान मामले में उन्िें 

बैसलजस्टक विशेषज्ञ के पास निीं भेजना पूरी घटना के 

बारे में अभियोर्न साक्षी 3 की स्पष्ट र्गिािी को देिते 

िुए घातक निीं िै। 

30. इसके अलािा, यिां यि उल्लेि करना उधचत िै क्रक जब कधथत घटना 

िुई थी, उस समय अपीलकताण/असभयुक्त मतृक के साथ कमरे के अंदर था, 

इससलए उस पर यि बताने की जजम्ब्मेदारी थी क्रक उसकी पत्नी की ित्या 

क्रकन पररजस्थनतयों में िुई थी। 

31. इस संदभण में 
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साक्ष्य अधधननयम की धारा 101 से 105 को यिां संदसभणत करना आिश्यक 

िै। पूिोक्त धारा में यि ननधाणररत क्रकया र्गया िै क्रक आरोप साबबत करने का 

भार असभयोजन पक्ष पर िै और केिल उस जस्थनत में जब असभयोजन पक्ष 

सभी उधचत संदेि से परे मामले को साबबत करने में सक्षम िोर्गा, तभी 

दोषससद्धध का ननर्णय पाररत क्रकया जा सकता िै लेक्रकन साक्ष्य अधधननयम 

की धारा 106 के तित अपिाद बनाया र्गया िै जजसके दिारा और जजसके 

तित यि प्रािधान क्रकया र्गया िै क्रक आरोपी व्यजक्त पर उपटा दातयत्ि  िोर्गी 

जो आरोप लर्गाया र्गया िै उसका िंडन करने के सलए। 

32. इस संदभण में, यिां यि भी उल्लेि करना आिश्यक िै क्रक भारतीय 

साक्ष्य अधधननयम, 1972 की धारा 106 के तित ननदित प्रािधान के 

मद्देनजर अपराध को खंडन करने का दानयत्ि आरोपी व्यजक्तयों पर िै, जो 

ननम्ब्नानुसार िै: 

“106. विशेष रूप से ज्ञान के भीतर तथ्य साबबत करने 

का बोझ। – जब कोई तथ्य विशेष रूप से क्रकसी व्यजक्त 

के ज्ञान में िोता िै, तो उस तथ्य को साबबत करने का 

भार उस पर िोता िै” 

33. इस संदभण में, माननीय सिोच्च न्यायालय ने जोसशदंर यादव बनाम 

बबहार राज्य (2014) 4 एससीसी 42 में पैराग्राफ 16, 17, 18 में ददए र्गए 

फैसले में साक्ष्य अधधननयम की धारा 106 के प्रािधान के ननदिताथण पर 

विचार करते िुए ननम्ब्नानुसार आयोजजत क्रकया िै: 

"16. िमारी राय में, असभयोजन पक्ष ने यि स्थावपत 

क्रकया िै क्रक असभयुक्तों ने मतृका के साथ िूरता का 

व्यििार क्रकया और उन्िोंने दिेज के सलए उसे प्रताडडत 

क्रकया, असभयुक्त को उन तथ्यों का िुलासा करना चादिए 
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था जो असभयोजन पक्ष को र्गलत साबबत करने के सलए 

उनके व्यजक्तर्गत और विशेष ज्ञान में थे 

 

मामला िै क्रक उन्िोंने बबदंलुा देिी की ित्या कर दी। 

साक्ष्य अधधननयम की धारा 106 ऐसी जस्थनत को 

किर करती िै। जो भार असभयुक्तों पर आ र्गया था, 

उसका ननिणिन उनके द्िारा निीं क्रकया र्गया। इस 

संबंध में, िम शंभूनाथ मेिरा बनाम अजमेर राज्य 

[शंभू नाथ मेिरा बनाम अजमेर राज्य, एआईआर 

1956 एससी 404: 1956 सीआरआई एलजे 794]  

में इस न्यायालय के फैसले का उल्लेि कर सकते 

िैं, जजसमें इस न्यायालय ने बताया क्रक साक्ष्य 

अधधननयम की धारा 101 और धारा 106 कैसे संचासलत 

िोती िै। उक्त ननर्णय का प्रासंधर्गक भार्ग इस प्रकार िै: 

(एआईआर पषृ्ठ 406, पैरा 10-11) 

"10. धारा 106 धारा 101का एक अपिाद िै 

. धारा 101 सबूत के बोझ के बारे में सामान्य 

ननयम ननधाणररत करता िै. 101. प्रमार् का भार- 

जो कोई यि चािता िै क्रक कोई न्यायालय तथ्यों 

के अजस्तत्ि पर ननभणर क्रकसी विधधक अधधकार या 

दानयत्ि के बारे में, जो िि दािा करता िै, ननर्णय 

दे, उसे यि ससद्ध करना िोर्गा क्रक िे तथ्य 

विद्यमान िैं।‟ उदािरर् (क) किता िै- "ए 

न्यायालय से यि ननर्णय देने की इच्छा रिता िै 

क्रक बी को उस अपराध के सलए दजडडत क्रकया 

जाएर्गा जो क किता िै ि ने क्रकया िै। ए को यि 

साबबत करना िोर्गा क्रक बी  ने अपराध क्रकया िै।‟ 

यि सामान्य ननयम बताता िै क्रक एक आपराधधक मामले 

में सबूत का बोझ असभयोजन पक्ष पर िै और धारा 106 

ननजश्चत रूप से उस कतणव्य से मुक्त करने का इरादा 
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निीं िै। इसके विपरीत, यि कुछ असाधारर् मामलों को 

पूरा करने के सलए अभिकजपित क्रकया र्गया िै जजसमें 

असभयोजन पक्ष के सलए उन तथ्यों को स्थावपत करना 

असंभि िोर्गा, या क्रकसी भी दर पर असंर्गत रूप से कदठन 

िोर्गा, जो "विशेष रूप से असभयुक्त के ज्ञान में िैं और 

जजन्िें िि बबना कदठनाई या असुविधा के साबबत कर 

सकता िै। 

17. बलराम प्रसाद अग्रिाल बनाम बबिार राज्य [(1997) 

9 एससीसी 338] में असभयोजन पक्ष ने असभयुक्त 

यानी उसके पनत और उसके पररिार के सदस्यों के 

िूर आचरर् और मतृक िर उनके िाथों क्रकए र्गए 

कष्टों को स्थावपत क्रकया था। आरोपी के असिनीय 

आचरर् के पररर्ामस्िरूप अंततः उसकी आरोपी के 

घर के आंर्गन में जस्थत कुआं में डूबने से मौत िो 

र्गई 

इस अदालत ने किा क्रक उस रात क्या िुआ और मतृक 

के कुएं में धर्गरने का कारर् पूरी तरि से असभयुक्त के 

व्यजक्तर्गत और विशेष ज्ञान के भीतर था। लेक्रकन िे 

इस पिलू पर चुप रिे। इस न्यायालय ने किा क्रक यि 

सच िै क्रक मामले को उधचत संदेि से परे साबबत करने 

का बोझ असभयोजन पक्ष पर िै। लेक्रकन एक बार जब 

असभयोजन पक्ष ने यि ददिाया क्रक असभयुक्त मतृक 

के साथ िूरता के लर्गातार आचरर् के दोषी थे, जैसा 

क्रक मतृक के वपता की अडडर्ग र्गिािी से अच्छी तरि 

से स्थावपत क्रकया र्गया था, तो उन तथ्यों को जो 

असभयुक्तों के व्यजक्तर्गत ज्ञान में थे, जो उस 

दभुाणग्यपूर्ण रात को घर में मौजूद थे, असभयोजन पक्ष 

के मामले को िाररज करने के सलए उनके द्िारा प्रकट 

क्रकए जा सकते थे। इस अदालत ने किा क्रक असभयुक्तों 

ने उस बोझ का ननिणिन निीं क्रकया था जो साक्ष्य 
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अधधननयम की धारा 106 के तित उन पर स्थानांतररत 

िो र्गया था। इस ननष्कषण पर आते समय, इस न्यायालय 

ने शंभूनाथ मेिरा [शंभू नाथ मेिरा बनाम अजमेर राज्य, 

एआईआर 1956 एससी 404] पर भरोसा क्रकया । 

17. ितणमान मामले में,यह स्िीकर त है कक मतृक आरोपी 

की दिरासत में था। िि उनके घर से र्गायब िो र्गया। 

नदी में उसका शि कैसे समला, यि उनके विशेष और 

व्यजक्तर्गत ज्ञान के भीतर था। िे असभयोजन पक्ष के 

मामले को िाररज करने के सलए तथ्यों का िुलासा 

कर सकते थे क्रक उन्िोंने बबदंलुा देिी की ित्या की 

थी। िे उस बोझ का ननिणिन करने में विफल रिे जो 

साक्ष्य अधधननयम की धारा 106 के तित उन पर 

स्थानांतररत िो र्गया था। असभयोजन पक्ष से यि 

उम्ब्मीद निीं की जाती िै क्रक िि मतृक की ित्या का 

सटीक तरीका बताएर्गा। आरोवपयों के खिलाफ प्रनतकूल 

ननष्कषण ननकालने की जरूरत िै क्योंक्रक िे यि बताने 

में विफल रिे क्रक मतृक नदी में एक फुट र्गिरे पानी 

में मतृ कैसे पाया र्गया। 

34. इसके अलािा, इस संबंध में तुलसीराम सिद ूसूयणिंशी औरअन्कय बनाम महाराष्र 

राज्य  

 

(2012) 10 एससीसी 373 में पैराग्राफ 22 में ननम्ब्नानुसार ररपोटण क्रकया र्गया िै 

"22. असभयोजन पक्ष द्िारा पेश क्रकए र्गए सबूतों से यि भी 

पता चलता िै क्रक प्रासंधर्गक समय पर, मतृक तीनों अियुक्तों 

के साथ रि रिा था। दसूरे शब्दों में, अपीलकताण, उनका बेटा 

ए-3 और मतृक घर के एकमात्र रिन ेिाले थे और इससलए, 

अपीलकताणओं पर यि ननभणर था क्रक िे अपने अपराध के बारे 

में क्रकसी भी संदेि से बचने के सलए कुछ स्पष्टीकरर् दें। 
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ऊपर उजल्लखित सभी कारक ननस्संदेि पररजस्थनतयां िैं जो 

एक प्रत्यक्षदशी के कथन से भी मजबूत श्रृंिला का र्गठन 

करती िैं और इससलए, िमारी राय िै क्रक अपीलकताणओं की 

सजा पूरी तरि से उधचत िै। 

35. साक्ष्य अधधननयम की धारा 101 से धारा 105 के प्रािधान के अनुसार 

कानून की जस्थनत बिुत स्पष्ट िै, जजसमें संदेि की सभी छाया से परे आरोप 

साबबत करने का भार असभयोजन पक्ष पर िोर्गा, लेक्रकन कुछ पररजस्थनतयों में 

अपराध ककये र्ाने को अस्िीकार करने के सलए असभयुक्त पर जजम्ब्मेदारी 

स्थानांतररत िो जाएर्गी। 

36. यि न्यायालय अब यि जांच करने के सलए आरे्ग बढ़ रिा िै क्रक क्या 

मामला पररजस्थनतजन्य साक्ष्य पर आधाररत िै या यि चश्मदीद र्गिाि की 

र्गिािी पर आधाररत िै। 

37. िमने अभियोर्न साक्षी -1 की र्गिािी पर विचार क्रकया िै जजसमें यि 

किा र्गया िै क्रक अभियोर्न साक्षी -1 उस कमरे के अलािा अलर्ग कमरे में 

था जिां बेटी और दामाद, अपीलकताण थे। आरे्ग यि भी किा र्गया िै क्रक 

भोजन करने के बाद सभी सो रिे थे और उसी समय पोता यि किकर रोने 

लर्गा क्रक मां की ित्या कर दी र्गई िै। उसने आरे्ग र्गिािी दी िै क्रक उसका 

दामाद, अपीलकताण, टांर्गी (कुल्िाडी) लेकर भार्ग रिा था, लेक्रकन उसे उसने 

अिने बेटे और बहू की मदद से िकड़ भलया था  

38. अभियोर्न साक्षी -2 ने भी इसी तरि से र्गिािी दी िै। उन्िोंने र्गिािी 

दी िै क्रक लर्गभर्ग एक साल पिले काली पूजा के ददन लर्गभर्ग 12.00 बजे 

मध्यराबि िि अपने घर में सो रिे थे जब उन्िोंने पोते और बेटी के रोन ेकी 

आिार् सुना, जो अभियुक्त के साथ दसूरे कमरे में सो रिे थे। जब िि ििां 

पिंुचे तो उन्िोंने पािणती बास्की को जमीन पर पडा पाया और उसके ससर पर 
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चोट के ननशान थे और अभियुक्त सत्य चरर् बास्की िून से सनी कुल्िाडी 

लेकर भार्गने की कोसशश कर रिा था। उसने आरे्ग र्गिािी दी िै क्रक उसने 

अभियुक्त को अपनी पत्नी, बेटे और बहू की मदद से पकडा। उन्िोंने आरे्ग 

किा िै क्रक मतृक की मौके पर िी मौत िो र्गई। 

39. अभियोर्न साक्षी-3 जनेश्िर िेम्ब्रम सूचक िै। उन्िोंने र्गिािी दी िै क्रक 

यि घटना िषण 2012 के 13 िें ददन काली पूजा के समय िुई थी। िि अपने 

घर में मौजूद था। अभियुक्त ने अपनी बिन पािणती बास्की पर कुल्िाडी से 

िमला क्रकया। मतृक के शोर मचाने पर िि उनके कमरे में र्गया और देिा 

क्रक अभियुक्त िून से सनी कुल्िाडी लेकर भार्ग रिा था और मतृक जमीन 

पर घायल पडा पडा था। िालांक्रक, अभियुक्त को अभियोर्न साक्षी -1 और 

अभियोर्न साक्षी -2 की मदद से पकडा र्गया और उससे कुल्िाडी छीन ली 

र्गई। इसके अलािा, उन्िोंने किा िै क्रक मतृक की मौके पर िी मौत िो र्गई। 

40. इस प्रकार, अभियोर्न साक्षी -1, अभियोर्न साक्षी -2 और 

अभियोर्न साक्षी -3 की एक साथ र्गिािी से यि स्पष्ट िै क्रक इसे 

पररजस्थनतजन्य साक्ष्य के आधार पर मामला निीं किा जा सकता िै, बजल्क, 

यि किा जाता िै क्रक 



Cr. Appeal (D.B.) No. 940 of 2015 

- 16 - 

 

उन र्गिािों की र्गिािी पर आधाररत है जजन्िोंने अपीलकताण को कुल्िाडी के साथ 

कमरे से भार्गते िुए देिा था, जजस पर िून के ननशान थे। 

41. इसके अलािा, इस कारर् से, जैसा क्रक अभियोर्न साक्षी -1, 

अभियोर्न साक्षी -2 और अभियोर्न साक्षी -3 और अन्य र्गिािों द्िारा 

र्गिािी दी र्गई िै, क्रक उपरोक्त कमरे में मतृक के साथ अपीलकताण अपने बेटे 

के साथ था, इस तरि, अपीलकताण पर यि साबबत करने की उपटा दातयत्ि िै 

क्रक ित्या कैसे िुई िै। जजरि में यि सिाल पूछने के माध्यम से किीं भी 

निीं आया िै क्रक अपीलकताण कमरे के अंदर निीं था, बजल्क, यि स्िीकार 

क्रकया र्गया तथ्य िै क्रक अपीलकताण कमरे के अंदर था। 

42. इसके अलािा, अभियोर्न साक्षी -3 द्िारा ित्या करने का आधार भी 

कोई तथ्य निीं िै क्योंक्रक बचाि पक्ष इस मुद्दे को साबबत करने या उठाने 

में विफल रिा िै क्रक मतृक और अपीलकताण के साथ, अभियोर्न साक्षी -3 

भी कमरे के अंदर था, बजल्क, यि र्गिािी में आया िै क्रक कमरे के अंदर 

केिल अपीलकताण मतृक और उसके बेटे के साथ था। 

43. इससलए, यदद इस आशय का कोई प्रश्न निीं िै, बजल्क, केिल सुझाि 

िै क्रक केिल अभियोर्न साक्षी -3 की रक्षा के सलए, उसने अपीलकताण के 

खिलाफ आरोप लर्गाया िै, तथ्यात्मक पिलू के आधार पर प्रासंधर्गक निीं 

किा जा सकता िै इस कारण क्रक यदद अपीलकताण का मामला बचाि के 

माध्यम से िोता कक अपीलकताण और उसकी पत्नी के साथ अभियोर्न साक्षी 

-3 भी कमरे के अंदर था लेक्रकन मामले का तथ्य यह नहीं है र्ैसा कक 

गिाहों की गिाही में उनके मुख्य िरीक्षा एिं प्रतत िरीक्षा (जर्रह)में स्िष्ट 

होगा  
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44. इस न्यायालय ने किानी के आधार पर तथ्यात्मक पिलू पर भी 

विचार क्रकया िै जैसा क्रक धारा 313 दण्ड प्रकिया संहहता  के तित दजण 

बयान के माध्यम से बचाि पक्ष द्िारा रिा र्गया िै, लेक्रकन ऐसा कोई बचाि 

निीं क्रकया र्गया िै, बजल्क, जो भी प्रश्न पूछा र्गया िै, उसे अस्िीकार कर 

ददया र्गया िै। बचाि पक्ष का कोई बयान भी निीं िै क्रक उसकी पत्नी की 

ित्या उसके साले (ित्नी के िाई)  ने की थी या िि कमरे के अंदर निीं 

था। 

45. इस प्रकार, भले िी धारा 313 दण्ड प्रकिया संहहता  के तित बचाि में 

बयान दजण करने का अिसर था, जो एक असभयुक्त व्यजक्त का एक 

मित्िपूर्ण अधधकार िै, लेक्रकन इस आशय का कोई सिाल निीं िै और अब 

सभी दलीलें ली र्गई िैं, अथाणत, कुल्िाडी को फोरेंससक विज्ञान प्रयोर्गशाला में 

इसकी िैज्ञाननक जांच के सलए निीं भेजा र्गया िै, जजससे र्गंभीर पूिाणग्रि िुआ 

िै,  इस स्तर पर उधचत निीं किा जा सकता िै जब अपीलकताण द्िारा ऐसा 

बचाि निीं क्रकया र्गया िै। 

46. जिां तक प्रकाश की अनुपलब्धता के मुद्दे को एक आधार के रूप में 

सलया र्गया िै, जो इस कारर् से स्िीकार करने के सलए उपयुक्त निीं िै क्रक 

ऐसा निीं िै क्रक अपीलकताण घुसपैदठया था, बजल्क, िि िैिादिक घर 

(ससुराल) में िी रिने िाला अपना दामाद िोता िै। 

47. जिां तक मकसद के मुद्दे का सिाल िै, अभियोर्न साक्षी -1, 

अभियोर्न साक्षी -2 और अभियोर्न साक्षी -3 की र्गिािी से यि स्पष्ट िै 

क्रक अपीलकताण मतृक के साथ झर्गडा करता था और साथ िी 

शराब लेता था जजसका मतृक द्िारा विरोध क्रकया जा रिा था और इससलए, 
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अपीलकताण की ओर से यि र्गलत िै क्रक इस मामले में मकसद अनुपजस्थत 

िै। 

48. उपरोक्त चचाण के मद्देनजर, इस न्यायालय का विचार िै क्रक र्गिािों 

के ठोस सबूत िैं और इस तरि, फोरेंससक विज्ञान प्रयोर्गशाला को कुल्िाडी 

निीं भेजना असभयोजन पक्ष के कथन को दवूषत निीं करेर्गा, इस तथ्य को 

ध्यान में रिते िुए क्रक मामला अभियोर्न साक्षी -1, अभियोर्न साक्षी -2 

और अभियोर्न साक्षी -3 की र्गिािी पर आधाररत िै, जजन्िोंने असभयोजन 

पक्ष के कथन का समथणन क्रकया िै। 

49. यि न्यायालय, पूिोक्त तथ्य पर विचार करने के बाद, इस विचार का 

िै क्रक यि ऐसा मामला निीं िै जिां दोषससद्धध के ननर्णय में िस्तक्षेप की 

आिश्यकता िै क्योंक्रक माना जाता िै क्रक मतृ्यु उस कमरे में िुई िै जिां 

अपीलकताण मतृक के साथ मौजूद था और उपरोक्त तथ्य को अभियोर्न 

साक्षी-1,  अभियोर्न साक्षी -2 और अभियोर्न साक्षी -3 नामक  र्गिािों 

द्िारा समथणन ददया र्गया िै,   

50. पूिणर्गामी कारर्ों से, िम सत्र न्यायाधीश, धनबाद द्िारा सत्र विचारण 

संख्या 96/2013   में पाररत दोषससद्धध के आक्षेवपत ननर्णय और सजा के 

आदेश ददनांक 25.07.2015 में कोई अिैधता निीं पाते िैं, जजसमें 

अपीलकताण को भारतीय दंड संदिता की धारा 302 के तित अपराध के सलए 

दोषी ठिराया और सजा सुनाई र्गई िै, जजसकी िम पुजष्ट करते िैं। 

51. िम इस अपील में कोई योग्यता निीं िाते है और तदनुसार इसे 

िाररज क्रकया जाता िै। 

52. िररणामस्िरुि , आईए संख्या  7128/2022  भी िाररज ककया र्ाता 

िै। 
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53. ननचली अदालत के दस्तािेर् को इस फैसले की एक प्रनत के साथ 

संबंधधत न्यायालय को तुरंत िापस भेजा जाए। 

 
 
 
 

(सुजीत नारायण प्रसाद, जे।) 
मैं सहमत हूूँ। 

 
 

(प्रदीप  कुमार  श्रीवाथतव,  J.) (प्रदीप  कुमार  श्रीवाथतव,  
J.) 
 
 

झारखंड उच्च न्यायालय, रांची 
ददनांक्रकत, 21 फरिरी, 2024। बीरेंद्र 
/ए.एफ.आर. 

 

 

[यह  अनुिाद  भशििचन  यादि , िैनल अनुिादक  के दिारा ककया  गया]  
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54.  


